SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 92/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti VIAM —
drazobna spolocnost’ s. r. o., Trieda SNP 39, Kosice, ICO 44 166 591, zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Michal Krutek, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 162/2021 a jeho rozsudku €. k. 5 Cdo 162/2021 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 162/2021 ajeho rozsudkom
¢. k. 5Cdo 162/2021 z30. septembra 2022. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho Ziada priznat nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny
sad*) v spore zalobcu [ I
(podvodného vlastnika nehnutelnosti), proti obchodnej spolo¢nosti || N D
. . B (ovcovi domu a navrhovatelke drazby
ako zalovanej v 1. rade), stazovatelke (drazobnicke ako zalovanej v 2. rade) a obchodnej
spolocnosti [N D I (vydrazitelke ako
zalovane] v 3. rade), o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby (v poradi druhym) rozsudkom
¢. k.21 C 33/2018-256 z 20. jula 2020 urcil, ze druha opakovana dobrovol'na drazba vykonana

13. jula 2018 na [ I B (orcj predmetom



bola nehnutel'nost’ — konkrétne Specifikovany byt vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu nachadzajuci sa
vk. 4. B podiel na spolocnych Ccastiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku, je neplatnd pre prekazku vykonu zalozného prava, ked'ze vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze hodnota pohladavky bez jej prislusenstva zabezpeCenej zdloznym pravom
(t. j. nedoplatok zalobcu na najjomnom a tthradach za dodavku energii do uvedeného bytu) ku dnu
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava (16. decembra 2015) neprevySovala sumu 2 000 eur
[§ 3 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notdrskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovol'nych drazbach)].

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom s poukazom na to,
ze podla § 15 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v danom case (dalej len ,,zakon o vlastnictve
bytov*) nositeI'mi zdkonného zalozného prava k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome boli
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, a nie spradvca domu, namietla nespravne
oznacenie zalovanej v 1. rade ako strany sporu, resp. jej pasivnu legitimaciu v spore.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 16 Co 60/2020-306
z25. marca 2021 rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pricom konstatoval, Ze otdzkou pasivnej
legitimacie sa zaoberal vo svojom predchadzajicom uzneseni €. k. 16 Co 182/2019-216 zo 6. méaja
2020, ked’ zrusil (v poradi prvy) rozsudok okresného sudu €. k. 21 C 33/2018-153 z 24. m4ja 2019
(ktorym urc¢il, Ze druhd opakovana dobrovol'né draZzba je neplatnd) a vec mu vratil na d’alSie konanie
zdovodu potreby ustalit’ okruh ucastnikov konania na strane Zzalovanych, ato so zretelom
na povinnosti spravcu pri sprave domu podla zdkona o vlastnictve bytov, medzi ktoré v danom case
patrilo aj podanie ndvrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru
v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15 zakona o vlastnictve bytov, ak bol schvéleny
nadpolovi¢nou vacSinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
V nadvéznosti na uvedené Zalobca na vyzvu okresného sudu oznacil spravcu domu, ktory drazbu
navrhol, ako zalovaného v 1. rade.

5. Proti rozsudku krajského podala staZovatelka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. b) a f) CSP, zotrvavajic na tvrdeni, Ze Zalované v 1. rade nemala v konani procesna
subjektivitu a Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je riadne odévodneny, ako aj z § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, t. j. postavenia spravcu domu v civilnom
sporovom konani, pri¢om oznaéila nalez tstavného sudu &. k. II. US 302/2019-44 z 20. februara
2020 a rozsudok krajského sudu €. k. 17 Co 238/2017 z 18. aprila 2018.

6. Najvyssi stud napadnutym rozsudkom dovolanie st'azovatel'ky zamietol ako nedévodné (§ 448
CSP).

6.1. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 420 pism. b) af) CSP najvyssi sud uviedol,
Ze procesnd subjektivita a vecna legitimécia sporovej strany st dva samostatné pravne inStituty.
Sposobilost’ byt tcastnikom konania (od 1. jula 2016 strany sporu, pozn.) treba odliSovat
od tzv. vecnej legitimacie ucastnika — aktivnej ¢i pasivnej, ktord je z hladiska pripustnosti



dovolania irelevantnd (R 34/1993). Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spoOsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). Ucastnikmi sudneho konania
o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach su navrhovatel' drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 4 zékona o dobrovolnych drazbach), ide teda o nerozlu¢né
spolodenstvo. Zalovana v 1. rade (spravca domu) nepochybne ma procesnt subjektivitu a otazkou
pasivnej legitimécie v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby sa zaoberal krajsky sud
vo svojom zruSujucom uzneseni ¢. k. 16 Co 182/2019-216 zo 6. méja 2020.

6.2. Co sa tyka dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP, konstatoval, 7e stazovatelka
neoznacila konkrétne rozhodnutia dovolacieho stidu predstavujice jeho ustalent rozhodovaciu prax,
od ktorej sa mal krajsky sud odklonit’, ani konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, o ktorych by
o konkrétnej pravnej otdzke rozhodol rozdielne. Najvyssi sud nespochybnil zavery nalezu
tistavného sidu ¢. k. IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, avsak uvedeny nalez nepovazoval
za aplikovatel'ny na dany pripad. Ani rozsudok krajského sudu €. k. 17 Co 238/2017 z 18. aprila
2018 nepovazoval za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Napriek uvedenému
postdenim dovolania z hl'adiska jeho obsahu zistil, Ze v danom pripade je pripustnost’ dovolania
dana v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
ato otdzky urCenia okruhu ucastnikov siidneho konania o uréenie neplatnosti dobrovol'nej drazby
vzmysle § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach, konkrétne so zameranim na urenie
navrhovatel'a dobrovol'nej drazby (bod 15 napadnutého rozsudku).

7. V merite veci k pripustnému dovolaciemu doévodu najvyssi sid, vychadzajic z toho, Ze Zaloba
bola podana 19. septembra 2018, t. j. v Case, ked” bola Zalovana v 1. rade povaZovana za priameho
zastupcu vlastnikov bytov anebytovych priestorov, ako aj zo znenia § 7 ods. 1 zakona
o dobrovol'nych drazbach, ktory ustanovuje, ze navrhovatel'om drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktord vykonava zédlozné pravo (d’alej len ,,zalozny veritel*), alebo ina osoba, ktord
je opravnend navrhnit’ vykonanie drazby podla osobitného zdkona (s odkazom napr. na zakon
o vlastnictve bytov alebo zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), preto vyslovil svoj pravny nazor, Ze ,,Za
navrhovatela drazby zdakon povazuje spravcu, ktory je jednym z ucastnikov konania o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Jeho pozicia v tomto konani vyplyva z povinnosti podat’ navrh na
vykonanie drazby v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15 — teda vyplyvajucich z existencie zakonného zalozného prava v prospech
viastnikov bytov a nebytovych priestorov.“ (bod 19 napadnutého rozsudku). Najvyssi sud d’alej
uviedol, Zze pokial' Zalobca v danej veci oznalil za navrhovatela drazby spravcu domu, konal
spravne. Aj ked zdkonné zalozné pravo patri vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, tychto
podla zdkona o vlastnictve bytov zastupuje spravca domu, na ktorého ich hmotnoprdvny narok
neprechadza, len ho vzmysle zdkonnej dikcie uplatiuje na zdklade osobitného zakonného
splnomocnenia. Vzhl'adom na uvedené k nespradvnemu pravnemu posudeniu danej veci krajskym
stdom nedoslo.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavne] staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘)] uvadza, ze z povahy prejednavanej veci
nesporne vyplyva, ze nehnutelnost’ zalobcu bola vydrazend z dovodu vzniku dlhu Zalobcu
na mesacnych zalohovych platbach do takej vysky, az doslo k ponuke nehnutelnosti Zalobcu
na dobrovol'nej drazbe po splneni zidkonnych podmienok. Stazovatel'ka doteraz presvedcend
o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej v 1. rade (spravcu domu) v konani o ur¢enie neplatnosti
dobrovol'nej drazby povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho sudu za nedostato¢ne odévodneny,
ked’Ze nositel'mi zdkonného zalozného prava k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome su ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 15 ods. 1 zadkon o vlastnictve bytov), a nie
spravca domu. Okrem toho st'aZovatel’ka vyslovuje nazor, Ze vSeobecné sudy rozhodujice v danom
pripade neprihliadli na jej Gmysel chrénit’ zdujmy ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy postupom najvysSiecho sudu vkonani vedenom pod ¢. k.
5 Cdo 162/2021 ajeho rozsudkom ¢. k. 5 Cdo 162/2021 z 30. septembra 2022 (body 6 az 9),
s ktorym st'aZovatel’ka nesthlasi a povaZuje ho za zjavne neodévodneny vo vztahu k posudeniu
pasivnej legitimacie Zalovanej v 1. rade (spradvcu domu a navrhovatel’ky drazby) v konani o uréenie
neplatnosti dobrovol'nej drazby (bod 10).

10. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtitaciou (IL. US 1/95, 1. US 311/05, IV. US 490/2020, 1. US 116/2021,
III. US 117/2022). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel
ich ugel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Clanok 46 ods. 1 tistavy je vyjadrenim zikladného prava domahat’ sa sidnej ochrany. Stiéast'ou
obsahu tohto zakladného prava je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého po narativnej Casti
odovodnenia rozsudku sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax; sud dba, aby



odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Na pisomné vyhotovenie rozhodnutia dovolacieho sudu sa
primerane vztahuje § 393 ods. 2 az 4 CSP (tykajuce sa rozhodnutia o odvolani). VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Povinnost'ou
sudu je vzdy sa vyrovnat s rozhodujucimi argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat’ vplyv
na rozhodnutie. To znamend, Ze z oddvodnenia sa ma strana dozvediet o doévodoch prijatia
¢i odmietnutia svojho argumentu.

12. Limity povinnosti kazdého stidu odovodnit’ sidne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava
na odévodnenie rozhodnutia mozno vyvodit’ aj z judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(napr. z rozsudkov Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok
Garcia Ruiz v. gpanielsko z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2.
1994, ¢. 47287/99, § 81, Ruiz Torija proti gpanielsku z 9. 12. 1994, ¢. 18390/91, § 30; rozsudok
Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, ¢. 18064/91, § 28, rozsudok Georgiadis proti Grécku
z29. 5. 1997, ¢. 21522/93, § 43, rozsudok Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005, ¢. 61302/00,
§ 67, rozsudok Donadze proti Gruzinsku zo 7. 3. 2006, ¢. 74644/01, § 35).

13. Institat dovolania je suCastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi moZno
za ustanovenych podmienok prelomit” pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych stdov, pricom
z hl'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primdrne zamerany na odstranenie vad
zmétocnosti a nespravneho pravneho postidenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
civilného sporového konania. Vady vyskytujlice sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci
mozZu zakladat’ poruSenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimoc¢ne, najma v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla urcita intenzitu, pri¢om tieto vady sa
prelinaju s prdvom na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia (vratane jeho aspektu
predvidatelnosti a presvedc¢ivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit primeraného oddévodnenia
rozhodnutia v§eobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie
dokazného prostriedku bez vecného zdovodnenia v odovodneni kone¢ného rozhodnutia)
a extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhe;.

14. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani stidom, ktory okrem rozhodovania o prévach
a povinnostiach sporovych stran ,,sudi suady* s dosledkami pre sucasnych i budicich ucastnikov
konania a strany sporu. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym
normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

15. Pokial’ ide o posudzovanie pripustnosti dovolania najvys$§im stidom, ustavny sad uz v naleze
&. k. I. US 51/2020-50 z 9. jina 2020 (ZNaU 24/2020) v bode 54 ako obiter dictum vyslovil svoj
pravny nazor k viazanosti najvysSieho sidu vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatel'om,
pricom (vzhl'adom na okolnosti daného pripadu) konstatoval, Ze najvyssi sud spravne vo svojom
vyjadreni k Gstavnej staznosti uvadza, ze ,,dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazZuje dovolatel za nespravne,



nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 CSP) tato otdazka spada. Takéto
urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacieho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania
Jje tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim (§ 419 CSP — ak to zdkon
pripusta). “. Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost dovolania podl'a § 421
CSP treba podla ustavného sidu vnimat ako jeho povinnost' predostriet’ vlastni argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomdct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.
Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju aj sam. Najvyssi sid nemdze
byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podl'a § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania
dovolatel’, ked’Ze situacia dovolatel'a sa moze v priebehu dovolacieho konania menit’.

16. Aj vtu prejedndvanom pripade najvyssi sud posudenim dovolania stazovatelky zistil,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (bod 8), preto k jej vyrieSeniu nasledne pristapil (bod 9),
ato so zretelom na princip uvedeny v ¢l. 2 CSP, podla ktorého kazdy ma pravo legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ak takej ustilenej rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne ocakavat,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Mozno tak predpokladat, Ze uvedeny rozsudok
najvyssieho sudu bude ako judikat publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, zZe najvyssi
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie
prislusnej zakonnej pravnej Upravy (Civilného sporového poriadku, zdkona o vlastnictve bytov
a zékona o dobrovolnych drazbach), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli
zjavne nelogické s ohl'adom na skutkovy stav zisteny stidmi niz8ich in$tancii, ustavne neudrzatelné
alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskoveé skutocnosti dolezité pre riadne zistenie
skutkového stavu veci a rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky.

18. Neobstoji ani namietka stazovatel’ky, Ze vSeobecné sudy rozhodujuce v danom pripade
neprihliadli na jej umysel chranit’ zaujmy ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ktorého jeden z bytov bol predmetom dobrovolnej drazby, ked’ze zdkon o vlastnictve bytov
obchodnej spolocnosti, ktorej predmetom cinnosti je organizovanie dobrovolnych drazieb
(drazobnicke), v tomto smere nepriznava Ziadne opravnenia ani neuklada Ziadne povinnosti.

19. Ak sa stazovatelka snazormi vSeobecnych sudov nestotozituje, tito skutocnost
sama osebe nepostatuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti nimi
vydanych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢&innost' Gstavného sudu (m.m.IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stilade
so skutkovym a s pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a ndmietok.

20. Okrem toho, pokial’ vady zmluvnych dokumentov tykajucich sa dobrovolnej drazby spdsobili
neplatnost’ drazby, stazovatel’ke ako jednej zmluvnej strane ni¢ nebrani, aby sa ochrany svojich
préav proti druhej zmluvnej strane domahala sidnou cestou.



21. Kedze medzi napadnutym postupom najvysSicho siudu ajeho napadnutym rozsudkom
a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako ich stazovatelka
oznacila a oddvodnila, podl'a uvedené¢ho posudenia ustavného sudu neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni (m. m. IIL. US 565/2017, 1. US 584/2020),
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



